
■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討
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【Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定の概要】

STIV(Space Time Image Velocimetry)は、動画を用いた非接触の流速画像解析手法で、STIV手法は大きく、

①事前測量した標定点と計測水位を用いた幾何補正変換、②設定した検査線上での表面流速算出、の2STEP

で構成されている。

①はSTIVに限らず、動画を用いた主な河川流速計測手法で共通して行われる処理で、②がSTIV特有の部分

であり、下図のとおりである。

輝度値

(画素値)

主要な流量観測手法の種類(河川砂防技術基準 調査編)

説 明(観測内容/特徴)測定対象名称分類

直線上に一定の区間を定め、浮子をその区間の上流か

ら流下し、その下流までの距離を流下時間で除して流速

を求める方法である。(従来工法：選定)
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レッセン等の色素や化学物質を投入して代表的な流速を

測定する方法である。
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回転する測定部を流水中に水没させ、その回転数から

流速を測定する方法である。水車やプロペラを回転部に

持つ横軸型(広井式流速計等)と円錐型のカップを回転部

に持つ縦軸型(プライス流速計)に分類される。
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水中に電磁式の測定部を持つ流速計で、人工的に発生

させた磁界の中を水が動くときに生じる起電圧から流速

を測定する。

可搬式電磁

流速計測法

超音波のドップラ－効果を応用することによって、断

面内の三次元流向・流速分布を測定する機器である。こ

の測定器を橋上や係留船等に搭載し、移動しながら測定

することによって大水面・大水深領域の通過断面内流量

を短時間で測定できる。また、河床等に固定した場合は、

流速分布の時間変化を測定できる。
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船

搭

載

超音波の伝播速度が流れの方向では増加し、流れと逆

方向には減少することを利用して、その差を測定して流

速を求めるものである。送受信装置を測定箇所の両岸に

設置し、水中に送波して測定する。
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ADCPを水平方向に設置し、横断方向の流速分布を超音波

の反射波におけるドップラー効果から測定する。中小河

川であれば、川岸のセンサだけで測定システムを構成す

ることが可能。

H-ADCP法

両岸に設置した電極間に生じる起電力が断面平均流速に

比例する原理により流量を算出するシステムである。

断面平均

流速

開水路電磁

流量計測法

流れの表面に橋桁等に設置したセンサから電波もしくは

超音波をある俯角をもって水面に向けて発射し、その反

射波の周波数変化から表面流速を測定するシステムであ

る。現状では、流速が約0.5m/s以上の流量観測のみに利

用可能。

表面流速

ドップラー

型

非接触型

流速計測法

洪水時に流下する流木やゴミあるいは波紋を河岸に設置

したビデオカメラにより撮影し、画像解析から表面流速

を測定するものである。局所的な流況分析に優れるが、

天候・日照変化等の影響を受けやすい。

画像処理型

三角堰や台形堰を自由越流する際の越流水深を測定し、

実験棟により求められた流量公式により流量換算する方

法である。

水深堰測法型水理構造物法

河川断面の粗度を仮定し、洪水痕跡等から推定される水

位、水面勾配から流量を算出する方法である。

水面勾配等

勾配

断面積法

水面勾配断面積法

(非固定式観測法)

【新技術・新工法の選定】

低水流量観測及び高水流量観測において従来工法である下記工法を採用している。

① 低水流量観測：回転式流速計測法

② 高水流量観測：浮子測法

当検討では、ADCP計測法(超音波多層式流速計)を用いた低水流量観測データ(R1～R5検討)、画像処理型

(Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定)を用いた低水/高水流量観測データを使用し、今年度の水位流量

曲線との比較による有効的利活用の検討を行う。

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。

STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （1/7）
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断面積
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2
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番号解析対象①

2.760.851.073.0431

8.100.852.214.3072

8.390.852.264.3753

9.220.852.324.6674

10.410.852.355.2105

11.620.852.425.6376

12.270.852.396.0397

14.710.852.467.0388

16.050.852.477.6369

7.020.851.565.28610
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番号解析対象③

0.370.850.212.0241

0.930.850.502.1632

0.810.850.392.4143

0.690.850.302.6964

1.180.850.462.9815

1.520.850.533.3356

1.630.850.513.7707

2.360.850.614.5828

3.200.850.715.3279

1.250.850.354.15710
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番号解析対象④

0.820.850.442.1791

1.080.850.552.3222

1.500.850.692.5723

1.850.850.762.8554

2.060.850.773.1395

2.590.850.873.4936

2.910.850.873.9267

3.910.850.974.7388

4.240.850.915.4829

1.420.850.384.35510

流量 Q=22.38m
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番号解析対象②

0.220.850.122.2061

1.490.850.702.5092

1.960.850.842.7533

2.430.850.943.0474

2.710.850.963.3355

3.330.851.063.6996

3.650.851.044.1467

4.800.851.134.9778

5.630.851.155.7439

1.680.850.464.26210

流量 Q=27.90m

3

/sec

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。

比較工法従来工法観測水位観測地点観測日時

Hydro-STIV浮子測法1.07m轟 第2断面① R6.04.09 14:45

Hydro-STIVR6水位流量曲線式0.56m轟 第2断面② R6.04.10 08:35

Hydro-STIV

回転式

流速計測法

0.35m轟 第2断面③ R6.04.19 09:40

Hydro-STIV

回転式

流速計測法

0.47m轟 第2断面④ R6.04.25 10:10

Hydro-STIVR6水位流量曲線式0.85m轟 第2断面⑤ R6.07.26 18:00

Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定の解析対象(轟観測所)

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象⑤

3.410.851.163.4601

5.340.851.245.0662

5.740.851.404.8103

6.160.851.823.9764

5.660.851.893.5275

6.220.852.073.5416

7.220.852.143.9727

8.620.852.124.7848

10.480.851.996.1909

10.660.851.677.48910

2.840.850.814.13311

流量 Q=72.36m

3

/sec

STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （2/7）
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新工法(Hydro-STIV)と従来工法の相対関係図
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観測結果(従来工法と新工法の比較:轟観測所)

観測結果より、両工法間の流量比等の検討を行った。その結果は下表のとおりであるが、結果的には浮子

測法との流量比0.970、回転式流速計測法との流量比1.039となった。(R5大谷川と同程度の流量比)

備考(平均値)流量比流量差流量基準水位観測日

浮子測法

0.970

0.969

±10%以内 OK

-3.22m
3

/s

103.77m
3

/s1.07m

R6.04.09

14:25

1

100.55m
3

/s1.07m

回転式

流速計測法

1.039

0.970

±10%以内 OK

-0.85m
3

/s

28.75m
3

/s0.56m

R6.04.10

08:35

2

27.90m
3

/s0.56m

1.092

±10%以内 OK

+1.17m
3

/s

12.75m
3

/s0.35m

R6.04.19

09:40

3

13.92m
3

/s0.35m

1.054

±10%以内 OK

+1.14m
3

/s

21.24m
3

/s0.47m

R6.04.25

10:10

4

22.38m
3

/s0.47m

浮子測法

0.970

0.970

±10%以内 OK

-2.24m
3

/s

74.60m
3

/s0.85m

R6.07.26

18:00

5

72.36m
3

/s0.85m

新技術(Hydro-STIV)有効活用における総括

【新技術(Hydro-STIV)の現場適合性】

①轟観測所の上流域(A=164.7km
2

)は、山間を流れる渓流の様相を呈しており、時間雨量35mm以上を観測する

局所豪雨の発生に伴い、降雨計測後0.5h～1.0hの間に1mを超過する急激な水位上昇、水位低下が発生する。

また、観測水位の内、0.50mから0.70mまでは徒歩による水深測定・流速測定が困難となるほか、流速が速く、

測量船を使用した水深測定・流速測定は水難事故のおそれが懸念される。

しかし、課題が山積する山地河道においても適切な流量把握は必要であり、定時に自動で稼働するカメラ

を用いて流況の動画像を連続取得し、その動画像を用いた「画像解析」により、轟観測所における課題を解

決することが可能となる他、従来工法に比べ精度面でも同等程度であるといえる。

【両工法の断面積の整合性】

断面積は両工法間でほぼ一致しており、問題ないと考える。

ただし、回転式流速計測法の場合、｢水面幅と水深測線間隔、流速測線間隔｣より測深測線間隔は1mと定め

られており、画像処理型(Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定)に対して劣位である。

【観測条件の比較:画像処理型】

河川流況が複雑な観測地点においては、観測条件が異なることで流量差が生じるものと考えられる。今回

の併用観測の場合、従来工法は平均流速、点観測（1・2 点法）であるのに対して、画像処理型(Hydro-STIV

を用いた画像処理型流速測定)は表面流速であり、両工法の観測密度の違いが流量差を支配している要因の

一つであると考えられる。

【今後の課題/検討結果】

①取得した動画像の中には、レンズに付着した雨滴や川霧により部分的に解析に支障が生じるものもあった。

川霧への対処は、観測に利用した可視光と近赤外線の性質上、対応が困難であるが、レンズへの雨滴の付着

については、車両のバックカメラなどに使用する「超撥水タイプ」のコーティング剤をレンズに添加するこ

とで対応が可能である。

②ドローン撮影動画(鉛直写真)/橋上斜め写真が、轟観測所の流況に適した撮影箇所である。

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。
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STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （3/7）
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流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象①

1.490.850.483.6931

5.690.850.937.2312

7.750.851.177.7803

9.770.851.348.5784

14.420.851.968.6585

16.380.852.298.4236

18.920.852.479.0197

22.430.852.799.4668

17.970.852.329.1069

6.270.851.385.35810

流量 Q=121.10m

3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象③

0.020.850.012.1341

1.360.850.493.3832

2.260.850.743.7003

3.060.850.884.2024

3.530.850.934.5795

3.470.851.014.1326

4.050.851.124.3617

4.940.851.244.8258

5.320.851.275.0439

4.540.851.144.81610

2.620.850.873.63611

流量 Q=35.18m

3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象④

1.490.850.483.6931

4.180.850.687.2312

5.690.850.867.7803

7.180.850.988.5784

10.600.851.448.6585

12.040.851.688.4236

13.910.851.819.0197

16.490.852.059.4668

13.210.851.719.1069

4.610.851.015.35810

流量 Q=89.40m

3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象②

0.320.850.142.8341

3.180.850.854.4542

4.040.850.994.8813

5.680.851.225.5764

5.780.851.255.5425

7.020.851.575.3496

7.650.851.575.8267

9.260.851.766.2688

7.880.851.556.0899

4.950.851.274.63610

流量 Q=55.74m

3

/sec

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。

比較工法従来工法観測水位観測地点観測日時

Hydro-STIV浮子測法1.60m末沢 第1断面① R6.04.09 11:50

Hydro-STIV浮子測法1.14m末沢 第1断面② R6.04.10 09:45

Hydro-STIVR6水位流量曲線式1.01m末沢 第1断面③ R6.04.25 11:10

Hydro-STIV浮子測法1.46m末沢 第1断面④ R6.07.10 11:40

Hydro-STIVR6水位流量曲線式1.10m末沢 第1断面⑤ R6.08.08 11:50

Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定の解析対象(末沢観測所)

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象⑤

0.680.850.292.8751

1.880.850.534.3102

2.950.850.784.5743

4.830.851.035.6664

5.960.851.146.3375

6.140.851.226.0946

6.530.851.316.0237

6.610.851.395.7318

5.610.851.255.4309

2.060.850.723.45910

流量 Q=43.25m

3

/sec

（4/7）
STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （4/7）
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観測結果(従来工法と新工法の比較:末沢観測所)

観測結果より、両工法間の流量比等の検討を行った。その結果は下表のとおりであるが、結果的には浮子

測法との流量比0.975、回転式流速計測法との流量比0.996となった。(R5大谷川と同程度の流量比)

備考(平均値)流量比流量差流量基準水位観測日

浮子測法

0.975

0.957

±10%以内 OK

-5.41m
3

/s

126.51m
3

/s1.60m

R6.04.09

11:50

1

121.10m
3

/s1.60m

0.995

±10%以内 OK

-0.28m
3

/s

56.02m
3

/s1.14m

R6.04.10

09:45

2

55.74m
3

/s1.14m

回転式

流速計測法

0.996

0.996

±10%以内 OK

-0.14m
3

/s

35.32m
3

/s1.01m

R6.04.25

11:10

3

35.18m
3

/s1.01m

浮子測法

0.975

1.012

±10%以内 OK

+1.08m
3

/s

88.32m
3

/s1.46m

R6.07.10

11:40

4

89.40m
3

/s1.46m

0.934

±10%以内 OK

-3.07m
3

/s

46.32m
3

/s1.10m

R6.08.08

11:50

5

43.25m
3

/s1.10m

新技術(Hydro-STIV)有効活用における総括

【新技術(Hydro-STIV)の現場適合性】

①末沢観測所の水位は、鳴子ダムの放流量に連動して変動し、Q=35.0m3/s程度で高水流量観測の開始水位で

ある1.10m相当に到達し、放流量の維持、減少に伴い水位低下が発生する。

また、観測水位の内、1.00mから1.10mまでは徒歩による水深測定・流速測定が困難となるほか、流速が速

く、測量船を使用した水深測定・流速測定は水難事故のおそれが懸念される。

しかし、課題が山積する山地河道においても適切な流量把握は必要であり、定時に自動で稼働するカメラ

を用いて流況の動画像を連続取得し、その動画像を用いた「画像解析」により、末沢観測所における課題を

解決することが可能となる他、従来工法に比べ精度面でも同等程度であるといえる。

【両工法の断面積の整合性】

断面積は両工法間でほぼ一致しており、問題ないと考える。

ただし、回転式流速計測法の場合、｢水面幅と水深測線間隔、流速測線間隔｣より測深測線間隔は1mと定め

られており、画像処理型(Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定)に対して劣位である。

【観測条件の比較:画像処理型】

河川流況が複雑な観測地点においては、観測条件が異なることで流量差が生じるものと考えられる。今回

の併用観測の場合、従来工法は平均流速、点観測（1・2 点法）であるのに対して、画像処理型(Hydro-STIV

を用いた画像処理型流速測定)は表面流速であり、両工法の観測密度の違いが流量差を支配している要因の

一つであると考えられる。

【今後の課題/検討結果】

①取得した動画像の中には、レンズに付着した雨滴や川霧により部分的に解析に支障が生じるものもあった。

川霧への対処は、観測に利用した可視光と近赤外線の性質上、対応が困難であるが、レンズへの雨滴の付着

については、車両のバックカメラなどに使用する「超撥水タイプ」のコーティング剤をレンズに添加するこ

とで対応が可能である。

②ドローン撮影動画(鉛直写真が、末沢観測所の流況に適した撮影箇所である。

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。
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（5/7）
STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （5/7）
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流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象①

1.450.851.391.2261

4.270.852.082.4092

3.650.852.042.1023

3.060.851.782.0204

3.890.851.632.8125

3.850.851.473.0806

4.810.851.394.0767

4.090.851.413.4108

流量 Q=29.06m
3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象③

0.610.851.070.6641

1.750.851.241.6532

2.190.851.851.3953

2.870.851.881.7944

2.980.851.442.4275

3.230.851.203.1636

2.840.851.342.4977

1.250.850.891.6608

流量 Q=17.72m
3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象④

0.880.850.851.2241

1.990.851.751.3412

2.020.851.311.8133

2.070.851.261.9334

0.830.850.581.6805

1.000.850.522.2506

1.150.850.522.6107

流量 Q=9.96m
3

/sec

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象②

3.020.851.492.3821

4.650.851.523.5962

6.720.852.423.2713

7.610.852.793.2104

9.190.852.694.0155

7.080.851.914.3606

7.650.851.715.2797

5.860.851.644.2058

流量 Q=51.77m
3

/sec

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討(参考資料:R5検討)

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、新技術の有効性を検証し、流量観測における省力化を検討した。

比較工法従来工法観測水位観測地点観測日時

Hydro-STIVR4水位流量曲線式0.60m大谷川第１断面① R4.06.27 15:25

Hydro-STIVR4水位流量曲線式0.77m大谷川第１断面② R4.06.27 16:35

Hydro-STIVR4水位流量曲線式0.47m大谷川第１断面③ R4.06.28 12:05

Hydro-STIV

回転式

流速計測法

0.37m大谷川基準断面④ R5.03.10 14:35

Hydro-STIV

回転式

流速計測法

0.19m大谷川基準断面⑤ R6.10.19 11:05

Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定の解析対象(大谷川観測所)

流量

(m
3

/s)

更正係数

流速

(m/s)

断面積

(m
2

)

番号解析対象⑤

0.040.850.070.6151

0.270.850.321.0142

0.270.850.311.0533

0.280.850.321.0044

0.290.850.291.1795

0.230.850.221.2206

0.120.850.111.3177

流量 Q=1.49m
3

/sec

STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （6/7）
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観測結果(従来工法と新工法の比較:大谷川観測所)

観測結果より、両工法間の流量比等の検討を行った。その結果は下表のとおりであるが、結果的には浮子

測法との流量比0.979、回転式流速計測法との流量比1.003となった。

備考(平均値)流量比流量差流量基準水位観測日

浮子測法

(上昇時)

0.979

0.952

±10%以内 OK

-1.47m
3

/s

30.53m
3

/s0.66m

R4.06.27

15:25

1

29.06m
3

/s0.60m

0.989

±10%以内 OK

-0.55m
3

/s

52.32m
3

/s0.79m

R4.06.27

16:35

2

51.77m
3

/s0.77m

0.995

±10%以内 OK

-0.08m
3

/s

17.80m
3

/s0.47m

R4.06.28

12:05

3

17.72m
3

/s0.47m

回転式

流速計測法

1.003

1.062

±10%以内 OK

+0.58m
3

/s

9.38m
3

/s0.37m

R5.03.10

14:35

4

9.96m
3

/s0.37m

0.943

±10%以内 OK

-0.09m
3

/s

1.58m
3

/s0.19m

R6.10.19

11:05

5

1.49m
3

/s0.19m

新技術(Hydro-STIV)有効活用における総括

【新技術(Hydro-STIV)の現場適合性】

①大谷川観測所は、基準測線直下に落差工が整備されているほか、流速が速く水位0.40m程度で徒歩による

流量観測が困難となる。また、水位0.40m程度では、障害物による乱流が発生し、浮子を用いた流量観測の

実施も困難であるが、障害が点在する山地河道においても適切な流量把握は必要である。しかし、課題が山

積する山地河道においても適切な流量把握は必要であり、定時に自動で稼働するカメラを用いて流況の動画

像を連続取得し、その動画像を用いた「画像解析」により、大谷川観測所における課題を解決することが可

能となる他、従来工法に比べ精度面でも同等程度であるといえる。

②大谷川観測所における高水流量観測時は、浮子流下区間にうねりが発生し、水位上昇時と下降時では、画

像処理型(Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定)と従来工法の流量比に精度管理値以上の較差が確認出来

る。従って、大谷川観測所における画像処理型を採用する場合は、水位下降時を控除したデータが望ましい。

【両工法の断面積の整合性】

断面積は両工法間でほぼ一致しており、問題ないと考える。

ただし、回転式流速計測法の場合、｢水面幅と水深測線間隔、流速測線間隔｣より測深測線間隔は1mと定め

られており、画像処理型(Hydro-STIVを用いた画像処理型流速測定)に対して劣位である。

【観測条件の比較:画像処理型】

河川流況が複雑な観測地点においては、観測条件が異なることで流量差が生じるものと考えられる。今回

の併用観測の場合、従来工法は平均流速、点観測（1・2 点法）であるのに対して、画像処理型(Hydro-STIV

を用いた画像処理型流速測定)は表面流速であり、両工法の観測密度の違いが流量差を支配している要因の

一つであると考えられる。

【今後の課題/検討結果】

①取得した動画像の中には、レンズに付着した雨滴や川霧により部分的に解析に支障が生じるものもあった。

川霧への対処は、観測に利用した可視光と近赤外線の性質上、対応が困難であるが、レンズへの雨滴の付着

については、車両のバックカメラなどに使用する「超撥水タイプ」のコーティング剤をレンズに添加するこ

とで対応が可能である。

②ドローン撮影動画(鉛直写真)/橋上斜め写真が、大谷川観測所の流況に適した撮影箇所である。

【新技術・新工法の有効性検討】社会情勢の変化に対応し、今後も適切な流量観測を実施するため、国土交通省 河川砂防技術基準 調査編 第4節 流量観測に記載されている｢主要な流量観測手法の種類｣より、従来工法(回

転式流速計/浮子)との比較を行うとともに、遠赤外線カメラの設置位置を検討し、流量観測における省力化を検討した。
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新技術(Hydro-STIV)によるH-Q曲線図

■ 実施内容結果①:新技術・新工法の有効性検討(参考資料:R5検討)

STIV解析を用いた流量観測の高度化（令和6年度 鳴子ダム流量観測・採水運搬業務） （7/7）




